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POWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OFERTACH ODRZUCONYCH

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pn.: Ustuga transportu
dzieci w ramach realizacji projektu pn. ,Kompetencje kluczowe otworzg twojg gtowe”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013, poz.907) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” — Zamawiajacy
informuje, iz jako najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu ztozono oferte nr 1 Wykonawcy:

TRAVEL s.c.

Anna Kobus — Gérniak i Ryszard Kobus
UL XXX — lecia 10A/18

13 —-100 Nidzica

Cena brutto oferty: 74 088,00 zt
Liczba punktéw: 100

Uzasadnienie wyboru oferty: Oferta spetnia wymagania opisane w SIWZ i jest najkorzystniejsza dla
zmawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacja o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych z udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt.. 2) ustawy z dnia ustawy Pzp — Zamawiajacy informuje, iz odrzucit
oferte oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
W Ostrddzie Sp. z 0. o.

Ul. Garnizonowa 14

14 -100 Ostroda

Liczba punktow: 0,00
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferteg, gdy jest niewazna na
podstawie innych przepiséw. Zamawiajacy stwierdzit niewaznoé¢ oferty na mocy art. 104 zdanie



pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami)-
zwanego dalej ,kc” - ktéry stanowi, iz jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewaina. Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego stosuje sie przepisy kc.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 5 pkt. 3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz sekcja
I.6) pkt. 3 ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajacy wymagat, aby dla oséb podpisujgcych oferte
przedtozono petnomocnictwo do ztozenia/podpisania oferty lub ztozenia/podpisania oferty i zawarcia
umowy w imieniu Wykonawcy, o ile umocowania takie nie wynikaja z przepiséw prawa lub innych
dokumentow. Petnomocnictwo powinno wyraznie wskazywac: podmiot udzielajgcy petnomocnictwa,
osobe umocowang, zakres umocowania.

Wraz z przedtozong ofertg Wykonawca dofgczyt petnomocnictwo z dnia 19 grudnia 2012r. dla
Pana Romana Smoliriskiego, ktory ztozyt podpis pod oferty. Tresci tego dokumentu wskazywata, iz w/w
osoba nie byla nalezycie umocowana do podpisania oferty w imieniu i na rzecz Wykonawcy.
Z literalnej tresci dokumentu wynikato, iz upowaznia on petnomocnika do podpisywania: wnioskdéw,
ofert, uméw oraz innych dokumentéw dotyczacych $wiadczenia przez Spotke ustug transportu
autobusowego, ktére to dokumenty okreslono wspéding nazwa »Transakcje przewozowe”. Uprawnienie
to zostato jednak ograniczone i utrzymuje swojg moc, gdy Transakcja Przewozowa spetnia fgcznie
nastgpujgce warunki: zostata zawarta na pi$mie, nie przekracza tacznej kwoty 300 000,00 zt oraz ma
okres umowy nie dtuzszy niz jeden rok.

W' przypadku przedmiotowego postepowania spetnione zostaly dwie pierwsze przestanki
(pisemno$¢ i wartos¢ ponizej 300 000,00 zt) jednak nie spetniono trzeciej przestanki, tj. okresu
umocowania. Okres jaki obejmuje realizacja niniejszego zamdwienia (okres umowy) jest dtuzszy niz
jeden rok i obejmuje 18 miesiecy. Pan Roman Smolifiski nie zostat upowazniony do podpisywania ofert
w ktorych okres umowy (okres realizacji zaméwienia) jest dtuzszy niz rok. Tym samym nie posiadat
mandatu do zioZenia os$wiadczenia zawartego w pkt. 5 Formularza Ofertowego, ktdry stanowit,
iz Wykonawca zobowiazuje sie do wykonywania przedmiotu zaméwienia w terminach wskazanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ petnomocnictwa dotfgczonego do oferty powinna byé
bezsporna i nie pozostawia¢ watpliwosci kto i do jakich czynnoséci zostat upowazniony. Zamawiajacy nie
mogt uznaé tresci przedtozonego petnomocnictwa za jasng i niepodwazalna, gdyz jego ustep dugi
wskazywat cyt.: ,W razie watpliwosci co do interpretacji zakresu umocowania przyznanego
Petnomocnikom, niniejsze petnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w taki sposdb, aby umozliwi¢
Petnomocnikom wykonywanie poszczegélnych czynnoéci w nim wskazanych pod warunkiem, ze w
takim przypadku Petnomocnicy bedg tacznie reprezentowaé Spoétke”.

W zwigzku z powyzszymi watpliwoéciami co do tresci petnomocnictwa Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce w dniu 26 sierpnia 2013r. do uzupetnienia oferty o petnomocnictwo dla Pana Romana
Smolifiskiego, z ktérego tresci jednoznacznie wynikaé bedzie umocowanie w/w osoby przynajmniej do
ztozenia/podpisania oferty lub do ztozenia/podpisania oferty lub zlozenia/podpisania na okres
wymagany w przedmiotowym zamodwieniu.

W dniu 29 sierpnia 2013r. Wykonawca uzupetnit oferte o petnomocnictwo z dnia 19 sierpnia
2013r. lecz jego treéci Zamawiajacy rowniez nie moze uznaé jako wiasciwej dla stwierdzenia, iz w/w
osoba zostata nalezycie umocowana do ztozenia oferty w imieniu i na rzecz Wykonawcy. Z tresci
niniejszego dokutemu jednoznacznie wynika, iz jest to petnomocnictwo tagczne dla Pana Romana
Smolinskiego oraz Tomasza Juchnowskiego. Artykuly A.4.1 bezspornie wskazuje, iz w/w osoby sg
upowaznione tacznie do reprezentowania Spétki przez podmiotami, ktére pragng naby¢ od Spotki
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ustugi przewozu autobusowego (....), w tym do podpisywania wnioskdéw, ofert, uméw oraz innych
dokumentéw dotyczacych éwiadczenia przez Spotke ustug przewozu autobusowego.

Biorgc pod uwage tres¢ obu dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, iz zaden z nich nie upowaznia
Pana Romana Smolifiskiego do reprezentowania Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.
Zauwazyc nalezy, iz na obu dokumentach widnieje taka sama data ich sporzadzenia: 19 grudnia 2012r.
a ich tre$¢ nie jest spdjna, a wrecz wzajemnie sie wykluczaja. W petnomocnictwie ztozonym wraz z
oferta wpisano, iz zostaje ono udzielone Romanowi Smolinskiemu oraz / Ilub Tomaszowi
Juchnowskiemu po czym w ustepie drugim stwierdza sie, iz w razie watpliwosci co do interpretagji
zakresu umocowania przyznanego Petnomocnikom, Petnomocnicy bedg tacznie reprezentowac Spoétke.
Z kolei w uzupetnionym petnomocnictwie mowa jest tylko i wytgcznie o tacznym reprezentowaniu
spotki. Biorgc pod uwage tres¢ obu dokumentdw Zamawiajgcy stwierdzit, iz dla waznoéci oferty
wymagane sg podpisy obu os6b, a tym samym oswiadczenie ztozone jednoosobowo jest niewazne.

W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest mozliwe uzupetnienie oferty
o brakujacy podpis osoby reprezentujgcej Wykonawce. Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty o petnomocnictwo dla Pana Romana Smolinskiego.
Wykonawca petnomocnictwo przedtozyt lecz jego treé¢ w dalszym ciggu nie potwierdza umocowania
osoby do podpisania oferty w imieniu i na rzecz Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Informacja o mozliwym terminie zawarcia umowy:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego bedzie mogta zosta¢ zawarte po uptywie terminéw okre$lonych w
art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jedli zawiadomienie to zostanie przestane faksem lub drogg
elektroniczng, albo 10 dni, jeéli zawiadomienie zostanie przestane w inny sposéb.

Z powazaniem:




